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Toms Trasūns
DZĒRVES KONCEPTS LATGALES KULTŪRTELPĀ
Pētījums par putna konceptu ir tapis no 2011. līdz 
2013. gadam, vienā laikā ar „Latgales lingvoteritoriālo 
vārdnīcu” (2012). Jāpiemin, ka koncepti raudive un 
starks ir iekļauti arī pieminētajā vārdnīcā, taču citu 
pētnieku interpretējumā. Raksts ir daļa no bakalaura 
darba „Putna koncepts Latgales kultūrtelpā” (2013, 
darba vadītāja Dr. philol. Ilga Šuplinska, konsultante 
Dr. philol. Sanita Lazdiņa).
Atslēgas vārdi: latgaliešu  literatūra,  latgaliešu  folklora,  dzērves  koncepts, 
putna koncepts, lingvokulturoloģija.
CONCEPT OF CRANE IN LATGALIAN CULTURAL SPACE
As modern science is increasingly seeking to look across the boundaries of one 
branch and become interdisciplinary, linguacultural approach, comprising more 
than one scientific discipline, makes research more widespread and more practical, 
and with the increase of the role of technologies in human life, the way of life changes 
and the need for anthropological research arises that directly or indirectly enables 
modern man to maintain the system of values and to create an orderly environment, 
understanding the regularities of its formation. Exploring the cultural landscape, 
the human connection with the environment is studied, and such approach is both 
anthropocentric and interdisciplinary, and today it has gained a broad perspective.
The article is based on the understanding of linguacultural concept, and bird 
is viewed as a concept of cultural identity of Latgale, analysed in its semantic and 
symbolic manifestations in the context of the cultural landscape of Latgale. Although 
the study has been carried out on several species of birds (crane, mallard, stork, 
raven and hawk), this article will focus on the concept of crane.
To discover the concept of crane in its diversity, it is seen at three levels, 
according to the perception of the lexeme crane in folklore, Latgalian literature and 
the modern social sphere, mainly in place names or names of organizations.
In the sources of folklore crane was identified 35 times. Of these, 18 times 
it was mentioned in folk songs, it was present only in two fairy tales (in one fairy 
tale the word crane may be repeated many times), as well as in 3 parables, which 
include one belief and two proverbs. In folk songs, to describe crane, the external 
characteristics of the bird are emphasized, the physical field of verbs dominates, 
http://dx.doi.org/10.17770/latg2018.11.3068
81
                          RESEARCHESToms TRASŪNS
characteristic features – the long beak and legs. In folk songs the beauty of crane 
is often used as a comparison to describe an externally handsome young woman or 
man who lives a life that does not match the morality of the time: if they do not want 
to marry; if they do not live with honour; or if they live unwisely, etc. This exclusion 
of a person is described in comparison with the frequent location of cranes (most 
often young women, less often young men) – a swamp, a marshland. In other folk 
songs, the long legs of the crane are praised, which help it to wade through the bog. 
It should be noted that in folklore crane very rarely (only in two units) is referred to 
as a bird of passage. In folk tales (lexeme crane found in 2 folk tales) the meaning of 
this lexeme changes: the bird teaches the fox a lesson; also a motif appears in which 
a boy makes a wooden crane that serves as a vehicle. In general, in folk songs, the 
meaning of this bird is much more extensive in comparison to other genres, not only 
the lexical meaning appears but also the meaning transfer, therefore it is possible to 
acknowledge the formation of the concept of crane.
In the sources of Latgalian literature, lexeme crane was identified in 24 word 
uses in eight sources of literature, suggesting that in literature this is a relatively 
commonly used image or artistic language means. In the excerpted material, the 
word crane appears 17 times in the semantic function of the subject, four times in the 
function of the object and three times in the semantic function of a sign.
It is possible to find that in the contemporary Latgalian literature the perception 
of crane has lost its exactness, at the same time there is a vast emphasis on the 
meaning of the semantics of the bird of passage in the image of crane, which has 
not been emphasized in folklore, also there is an obvious association with exiles 
returning to Latvia after the restoration of independence. This image in action 
semantically has kept the same fields – the physical and the social, which are also 
evident in folklore, however, by analysing it in more detail, there are changes of 
the abovementioned meanings at the symbolic and allegorical level. The signs also 
indicate that perception of the image of crane in contemporary Latgalian literature, 
which was found in folklore, has basically been lost.
The name of crane is quite often used in the names of companies and place 
names. It is not evident that in this sphere crane has any symbolic meaning, as the 
main reason for its use is crane’s habitat, but the variety of its names indicates that 





robežai  un  kļūst  starpdisciplināra,  tad  lingvokulturoloģijas  pieeja,  iekļaujoties 
vairāk  nekā  vienā  zinātnes  disciplīnā,  padara  pētījumus  plašāk  izmantojamus  un 
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praktiskākus,  turklāt,  pieaugot  tehnoloģiju  lomai  cilvēka  dzīvē,  mainās  cilvēka 
dzīvesveids  un  rodas  vajadzība  pēc  antropoloģiskiem  pētījumiem,  kas  tieši  vai 
netieši ļauj mūsdienu cilvēkam nepazaudēt vērtību sistēmu un veidot sakārtotu vidi, 




(George Lakoff)  un  Marks  Džonsons  (Mark Johnson)  to  skaidro  no  kognitīvās 
lingvistikas  redzespunkta,  apgalvojot,  ka  koncepts  var  būt  jebkurš  jēdziens,  kas 
neapzināti valodā pakārtots citam jēdzienam, veidojot konceptuālo metaforu. Šāda 
koncepta izpratne ir ļoti plaša, jo par konceptu kļūst jebkura valodā nostabilizējusies 
leksēma. Piemēram,  laiks  ir koncepts, bet  laiks skrien  ir konceptuāla metafora,  jo 
uztverē  balstās  dzīva  radījuma  priekšstatā,  resp.,  viens  jēdziens  laiks  iegūst  cita 
jēdziena īpašības (Lakoff, Johnson 2003: 5).
Lingvokulturoloģijas  koncepta  izpratne  pamatā  balstās  ne  vairāku  konceptu 
savstarpējās  attiecībās,  bet,  izejot  no  viena  jēdziena,  apskata  tās  daudzējādās 
izpausmes kultūrā, sākot jau no senākajiem pieejamajiem avotiem, un īpaši svarīga 
kļūst  valoda  kā  domāšanas  un  pasaules  uztveres  galvenais  instruments.  Tādēļ, 





izpausmes  Latgales  kultūrainavas  kontekstā.  Lai  arī  veiktais  pētījums  ir  par 
vairākiem putnu sugu pārstāvjiem: dzērvi, raudivi (meža pīli), starku (stārķi) kraukli 
un vanagu, rakstā tiks atklāts dzērves koncepts. 
Dzērve (lat. Grus grus, ang. common crane, kr. серый журавль, vāc. Kranich, 
igaun. sookurg, liet. gervė)  ir:  Gaišpelēks dzērvjveidīgo kārtas putns ar garām 




Dzērve ir gājputns, kas sastopams galvenokārt purvos vai purvainās, 
nepieejamās vietās un Latvijas teritorijā ligzdo samērā reti – biežāk caurceļo. Tā ir 
pelēkā krāsā ar trīskrāsainu (melns, balts, sarkans) kakla ornamentu, tās balss tiek 
raksturots kā tālu dzirdams skanīgs duets „klīīrr-klūūūr”, ligzdas tuvumā klusināts 
„krrk” (Baumanis, Klimpiņš 1997: 92). Latvijas teritorijā visplašākā to populācija 
minēta Teiču purvā (Vīksne 1989: 146), kas ietilpst Latgales austrumu daļā. Minētajā 
atlantā  redzams, ka Latgalē kopumā dzērves  ir  salīdzinoši  reti putni –  to galvenā 
populācija atrodas Austrumlatgalē un Ziemeļlatgalē, centrālos un rietumu novadus 
atstājot  skrajus. Salīdzinot  ar  pārējo Latvijas  teritoriju,  dzērvju Latgalē  ir mazāk, 
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tas būtu izskaidrojams ar šī reģiona vēsturiski blīvo apdzīvotību, līdz ar to arī zemo 
mežu  izplatību. Tomēr minēts, ka  to  skaitu visā Latvijas  teritorijā  traucē novērtēt 





kultūrās no Ķīnas līdz Vidusjūrai alegorija taisnīgai, labai un čakla personai ar garu 
mūžu  (Керлот 1994: 202). Kā arī  interesanti, ka vārdi krāns, ceļamkrāns  latviešu 











dzērve (tai skaitā pieraksta variants dz’ērve), dzjārvja, dzjārveitja, džērve. Kopā tie 
ir  seši  varianti,  taču  nav  nosakāms,  vai,  piemēram,  varianti dzērve, un dzjārve ir 
uzskatāmi  pat  atsevišķiem,  pamatojoties  uz  to,  ka abas šīs skaņas, ar ko minētie 
vārdi piemērā atšķiras, var būt dažādi saklausīts palatalizētais e, kas nav sastopamas 
latviešu literārajā valodā, kurā mēģināts atveidot augšzemnieku dialektu formas 
(Bukšs 1972: 28).




diferencēšanai (Puika i pastuosta, ka aizbrauc’s ar sovu kūka dziervīti (Šmits 1925–
1937: A. 575).1 
Leksēma dzērve folkloras avotos redzama šādos vārdsavienojumos:
1) dzērve ir subjekts (darītājs, 21 vārdlietojums) – navajadzeit (tiltiņa, laipeņas), 
nanosuot (zeileišu, zeiļu), žūrēt (mani), klīgt (vādarā), gulēt (pīdzārušys), aizaklīgt, 
brēkt, broduot (pūru), mācīt (lapsai laisties), pajemt (lopsu), palaist (lopsu), skrīt, 
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(spolvu), iztaiseit, skrīt, nūglobuot, aizbraukt, atnest, paruodeit, izvilkt, aizvast, īt (uz 
dzērvi), pasavyzynuot, sāstīs, nūsalaist.
Var  redzēt,  ka  avotu,  kur  dzērve,  būdama  attiecīgā  teikuma  subjekts,  veic 
darbību, ir vairāk, turklāt tautasdziesmās tā gandrīz vienmēr attiecībā pret darbību 
ir  subjekta  semantiskajā  funkcijā  (Aizaklīdzja pyrmuo dzjārvja (Švābe  1952–
1956: 42808)); Dzērve klīdze, dzērve brēce (Rozenbergs 1981: 11 265 (210.)).
Tautasdziesmās, kur tā atradās objekta semantiskajā funkcijā, darbības subjekts 
nav  tieši nosaukts  (Reigā pierku dzjārvis spolvu (Švābe 1952–1956: 43370),  taču 
pēc  verba  gramatiskās  formas  –  1.  personas  vienskaitļa  –  nosakāms,  ka  tas  ir 
vietniekvārds es, bet no konteksta izriet, ka domāts cilvēks.
Leksēma dzērve,  atrodoties  subjekta  semantiskajā  funkcijā, vārdsavienojumā 
visbiežāk ir kopā ar fiziskā lauka verbiem (sk. 1. attēlu raksta beigās):
1) darbības, kas nosauc ārējā izskata izmaiņas: nanosuoj, nanosuoja, nanasoj 
(zeileišu) (6 vārdlietojumi);
2)  darbības,  kas  nosauc  aktīvu  darbību:  pajēmja (lopsu), palaidja (lopsu), 
meklej (syltuma), žūrei (mani) (4 vārdlietojumi);
3)  darbības,  kas  nosauc  pārvietošanos:  brodojūt (pūru), laizdamuos skrīn 
(augši) (2 vārdlietojumi);
4) darbības, kas nosauc fizisku stāvokli: gul (pīdzārušys)(1 vārdlietojums).
Verbu  fiziskajā  laukā  tiek  akcentēts  dzērves  ārējais  izskats  un  kustība. 
Nosaucot  ārējā  izskata  izmaiņas,  visos  gadījumos  lietota  tautasdziesmu  formula 
(Kas nu dzērves gara kokla,/ Ka zeileišu nanosuoja? (Švābe 1952–1956: 37912)), 
kurā objekta semantiskajā funkcijā ir vārds zeileites – ‘kakla rota’. Darbības vārds 
visos  gadījumos,  lai  gan  atšķiras  formā,  tomēr  saglabā  noliedzošu  priedēkli  ne- 
(na-). Plašākā kontekstā redzams, ka visās tautasdziesmās šī formula izmantota kā 
paralēlisma paņēmiens un otrā daļā parasti atrodas tautu meita vai dēls, minēta ar 





Kas nū dz’ērvis gara kokla,
Ka z’eil’eišu nanosuoja?
Kas nū mārgys skaistu ocu,
Ka ar gūdu nadz’eivuoja?
Nereti dzērve tiek parādīta aktīvā darbībā. Savienojums žūrei mani ir neitrāls, 
taču  visas  sintagmas  robežās  redzams,  ka  subjekts  kopā  ar  pazīmi  veido  vārdu 
savienojumu pūra dzērve, kur vārds pūrs (‘purvs’) padara verbu negatīvi marķētu.
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Šajā  pašā  grupā  ir  darbības  vārdi,  kas  ir  saistīti  ar  dzērves  pārvietošanos 
brodojūt (pūru), laizdamuos skrīn (augši). Tās ir atšķirīgas darbības – viena nosauc 
horizontālu  pārvietošanos  pa  purvu,  tā  norādot  uz  dzērves  bezcerīgo  situāciju, 
alegoriski arī uz zināmu izstumtību, kas redzama visas tautasdziesmas kontekstā:
Dzērve klīdze, dzērve brēce
Steigna pūra maleņā:
Dzērvei kōjas nūsolušas,
Steignu pūru brodojūt. (Rozenbergs 1981: 11 265 (210. lpp.))
Uz jau nosaukto dzērves emocionāli bezcerīgo stāvokli te norāda arī darbības 
vārdi klīdze, brēce un apzīmējums kōjas nūsolušas.
Taču  pārvietošanās  darbība  laizdamuos skrīn (augši):  Kad rudinī dzērves 
laizdamuos uz syltajuom moluom skrīn augši, tad dreiži byus zīma ar soltumu, bet 












lauks  (resp.,  lauks,  kas  no  objekta,  ja  tas  minēts,  sagaida  līdzdalību,  piemēram, 
klausīšanos vai atbildi). Pie šī verbu semantiskā lauka izdalāma tikai viena grupa – 
darbības, kas nosauc skaņas: klīdze (Geneitei, muoseņai vādarā), klīdz brēce (pūra 
maleņā) aizaklīdzja (teirumā), aizakļīdžu (pūra molā) (6 reizes). Turklāt no visiem 
gadījumiem  tikai  vienā  ir  nosaukts  objekts  (Geneitei muoseņai (Švābe  1952–
1956: 57546)), pārējos norādīta tikai vieta, kur atrodas dzērve, turklāt no 6 reizēm 
trijās dzērve kliedz steigna pūra maleņā (Rozenbergs 1981: 11 265 (210. lpp.)). 
Tautasdziesmas rindas (Dzērve klīdze, dzērve brēce (Rozenbergs 1981: 11 265 
(210. lpp.)) vai Dzērve klīdze: kōjas sola (Rozenbergs 1981: 11 266 (210.  lpp.))), 
ir uztveramas kā  tautasdziesmu  formulas  to atkārtošanās dēļ,  tāpēc  tās nozīmīgas 




vieta, Gulbene un Lubāna,  ir  tuva Latgales kultūrvēsturiskajai  teritorijai,  kur  tiek 
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runāts augšzemnieku dialekta nedziļajās latgaliskajās izloksnēs jeb pārejas izloksnēs 
starp vidus dialektu un augšzemnieku dialektu, piemēram:
Dzērve kliedz, meita raud
Staiga purva maliņā;
Dzērve kliedza, kājas sala,
Meita raud vainadziņa. (Švābe1952–1956: 91 24379)
Šajā  tautasdziesmā  atšķirībā  no  analoģiskajām  augšzemnieku  izloksnē 
pierakstītajām ir atklāti norādīta dzērves alegorija ar meitu. Līdzīgas pēdējās rindas 
atrodamas tautasdziesmā: Kas nu tova gara kokla,/ Ka tu zeiļu nanosoj? (Švābe 1952–
1956: 6558 u. c.), tādēļ dzērvi arī šajās tautasdziesmās var saistīt ar meitu, kura pēc 
kāzām kļuvusi par sievu, turklāt dzērves cilvēciskums parādās putna personifikācijā, 
jautājot  par  zīlēm. Tā  kā  simboliski  putns  atrodas  starp  divām  pasaulēm  –  zemi 









Ka tev tai nanūtyktu!
465 [Varakļānu Rz]. (Švābe1952–1956: 57546)
Trešais darbības vārdu lauks leksēmai dzērve subjekta stāvoklī ir intelektuālais, 
kurā apzināti divi verbi — māca (lapsai laisties) (Šmits 1925–1937: A. 225), navar 
sēdēt (uz diveju kūku) (Šmits 1940–1941: 2664). Pirmais verbs ir pieminēts pasakā, 
kur dzērve pārspēj  lapsu viltībā. Līdzīgs  sižets  ir  arī  citās  latgaliešu pasakās,  kur 
dzērves vietā ir citi putni, piemēram, vanags („Vanags māca lapsai laisties” (Šmits 
1925–1937: A. 225)), tādēļ tā vairāk liecina par cilvēku attieksmi pret putniem, ne 
tikai  dzērvi,  rādot  pasaules  ainu,  ka  tikai  tie  valda  debesu  pasaulē.  Otra  darbība 
(nevar) norāda uz potenciālu darbību, tādēļ pieder pie intelektuālā lauka, turklāt tā 
satur noliegumu un norāda uz darbības vārdu sēdēt (I džērve uz diveju kūku navar 
sēdēt (Šmits 1940–1941: 2664)). Var secināt, ka te ir redzams dzērves vispārinājums 
līdz nozīmei ‘putns’, jo realitātē dzērve nav putns, kas sēdētu kokā. Šāda nozīmju 
pārklāšanās  liecina  par  folkloras  līmeņa  sākotnējo mītisko  priekšstatu  zušanu,  jo 
dzērves  tēls  zaudē  savu  īpašo  stāvokli  un kļūst  par  putna  vispārinājumu,  dzērves 
priekšstats šajā gadījumā cilvēka bezapziņā no atstumta savvaļas putna, kā tas bija 
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redzams iepriekš, tiek pārcelts uz būtni, kas sēž kokā, resp., putnu.
Leksēmai  dzērve,  atrodoties  objekta  semantiskajā  funkcijā,  redzami 
12 vārdlietojumi, un lielākā daļa darbību pieder pie fiziskā semantiskā lauka, paužot 
aktīvu darbību  (fizisku darbību, kuru darot, darbības veicējs  (subjekts)  iedarbojas 
uz objektu): iztaiseit, nūglobuot, aizbraukt, atnest, paruodeit, izvilkt. Arī atlikušās 
darbības  pieder  pie  fiziskā  lauka,  taču  pauž  pārvietojumu: aizvast, pasavyzynuot, 
sāstīs, nūsalaist, īt.  Te  būtu  atsevišķi  jāizšķir  pasaka,  kurā  dzērve  tiek  rādīta 





jaunākiem  folkloras  slāņiem: Reizi jis iztaisa kūka dziervīti, ar kū pa gaisu skrīt, 
dataisa treis taidas knopkas: pamīdz pyrmū – jis drusku pasaceļ gaisā, pamīdz 
ūtrū – vēļ augšuok, pamīdz trešū – jau pavysam augši. (Šmits 1925–1937: A. 575). 











dažādi apzīmējumi: garas kuojas (2 reizes), gars kokls (6 reizes), pūra (1 reizi), kūka 
(4  reizes), pyrmuo, nūsolušas kōjas, spolvys (pa 1  reizei katrs). Nereti  sintaktiski 




izteicējā, piemēram: Kas (ir) nu dzjārvis gara kokla (Švābe 1952–1956: 37912).
No citām atšķirīga pazīme ir kārtas numerālis pyrmuo (pirmā), kas kontekstā 
(Aizaklīdzja pyrmuo dzjārvja/ Sedzeš’ teirumā (Švābe  1952–1956:  42808))  satur 
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formā (pūra dzērve). Pie pazīmēm var minēt visas dzērves atrašanās vietas, kādas 
tās atklājas ekscerpētajās folkloras vienībās: purvs, vēders, Rīga, purva mala, augstu 
gaisā, klāvs  (kūts), pi kēneņa, siltās malas  (zemes),  koks. Visbiežāk  (6  vienībās) 
minētās dzērves atrašanās vietas ir purvs un purva mala, kas dzērves folkloras slāņa 





















salīdzinot  ar  citiem  žanriem,  parādās  ne  tikai  leksiskā  nozīme,  bet  arī  nozīmes 
pārnesums, tādēļ var spriest par dzērves kā koncepta veidošanos.
Dzērve literatūrā





Darbības,  dzērvei  atrodoties  subjekta  stāvoklī  jeb  esot  darbības  darītājai, 
ekscerpētajās vienībās iespējams iedalīt fiziskajā, intelektuālajā un sociālajā laukā.
Darbības fiziskais lauks:
1) darbības, kas nosauc aktīvu darbību: nūpeļneit (vylka bolvu), rauduot, gryust, 
nest (klaigojūt, pavasari), aiznast (launogu) (5 darbības);
2) darbības, kas nosauc pārvietošanos: brist, skrīt (raudōdama) (2 darbības);
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3) darbības, kas nosauc ar eksistenci saistītus jēdzienus: byut (2 darbības).
Darbības intelektuālais lauks: patikt vakarēt (1 darbība).
Darbības sociālais semantiskais lauks: klaiguot (leigōdamōs), proseit (bolvos), 






nav neviena īpatnēja balss apzīmējuma: tā gan klaigā, kliedz, gan sauc, raud un dzied 
dziesmu; cilvēku valodai tuvākais ir apzīmējums praseit, kas tika apzināts Norberta 
Neikšānīša  fabulā  (Neikšānīts  1946:  47).  Var  secināt,  ka  šajā  gadījumā  dzērves 
atveidi  ir  ietekmējis  fabulas  žanrs,  līdzīgi  žanrs  un  literatūras  virziens  ietekmējis 
putna atveidošanu arī citos gadījumos, padarot dzērves tēlu tuvāku Rietumeiropas 






tikai 3 reizes: dzērvu auklātōju purvōju (Tāvu zemes kalendars 2003, 2002: 323.), 
Grōmota ir sasasaukšona ar Teiču pūra dzērvu klīdzīnim  (Tāvu  zemes kalendars 




ka dzērvi  tāpat kā folklorā  turpina saistīt ar purvu,  taču saistībā ar dzērvi parādās 






Divas  reizes  leksēma  dzērve  atrodas  pazīmes  stāvoklī,  visos  gadījumos 
daudzskaitļa ģenitīva locījumā (dzērvu) klīdzīņus, zōbokus un krūgs. Esot pazīmes 
stāvoklī,  tā  visos  gadījumos  apzīmē  vārdus,  kas  atrodas  objekta  semantiskajā 
funkcijā: dabōsim dzērvu zōbokus (Tāvu zemes kalendars 2003, 2002: 153); kungam 
beja Dzērvu krūgs (Tāvu zemes kalendars 2003, 2002: 35); dzērvu dzīsmei (Olūts 
2005:  44).  Darbības  pieder  pie  viena  semantiskā  lauka  –  fiziskā  (dabūt).  Tā  kā 
ekscerpētajos  literatūras  avotos  dzērve  reti  atrodas  pazīmes  stāvoklī,  jāsecina,  ka 
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tajā raksturīgi uzsvērt dzērves ārējo izskatu. 
Izņemot  krogus  nosaukumu,  dzērves  nozīmēs  redzama  folkloras  nozīmju 
evolūcija. Folklorā atrodamas līdzīgas nozīmes, īpaši bieži redzama kopēja darbība 
abos  slāņos  ir  dzērves  kliedzieni,  tāpat  var  izsekot  priekšstata  dzērve–kājas–
dzērvju zābaki  attīstību:  dzērve  folklorā  nereti  tika  parādīta,  staigājam  pa  purvu, 




kr. запогъ, сабогъ (ME 1923–1932: 694), tādēļ ļauj izvirzīt hipotēzi, ka sakāmvārds 
ir  hronoloģiski  izveidojies vai  ticis  pārņemts no  citām,  iespējams,  slāvu valodām 
vēlāk par lielākās daļas tautasdziesmu izveidošanās laiku vai arī ir attīstījies paralēli. 
Šis  sakāmvārds minēts  arī A.  Reķēnas  „Kalupes  novada  vārdnīcā”  (sk.  iepriekš, 
Reķēna 1998: 292).
Ekscerpētajās literatūras vienībās dzērves tēlam piedēvētas šādas pazīmes: garā 
ryndā (kai rudinī), gorū koklu, spōrnim, ilgu, Teiču pūra, vojōta, atškērta, klīdzīnim, 
dzīsmei (kopā 24 ekscerpētajās vienībās sintagmas robežās pētījumā tika apzinātas 
9 dzērves pazīmes). Pazīmes var iedalīt trijās grupās: pirmā liecina par dzērves tēla 
vizuālo priekšstatu (garā ryndā (kai rudinī), gorū koklu, spōrnim); otrā grupa saistās 





Rudiņa pusē, kod dzērves uz sovim spōrnim aiznas launogu  (Olūts  2005:  10), 
nepārprotami norāda, ka dzērve ir gājputns.
Otrajā  pazīmju  grupā  iedalīti  apzīmējumi,  kas  turpina  folkloras  tradīciju 
par dzērves kā  izraidīta putna  tēlu. Te  iedalīti vārdi, kas norāda gan uz darbībām 
(verbi ciešamās kārtas pagātnes divdabju formā, resp., ar apzīmētāja īpašībām), gan 




Trešajā,  grupā  ir  izdalīti  dzērves  balss  apzīmējumi.  Apzinātajos  literatūras 
avotos dzērve parādīta kliedzam, ķērcam un saucam, tāpat arī pazīmē — otrā balss 
apzīmējumā — tā kliedz, tādēļ šāds nozīmju pārcēlums var tikt uzskatīts par leksikas 
karnevalizācijas  elementu  latgaliešu  literatūrā,  jo  vārda  dziesma  tradicionālais 
liriskums, tā asociēšana ar dziedātājputniem, pie kuriem dzērve nepieder, dzejolī ir 
kļuvis par dzērves dziesmu, kuru citkārt apzīmē ar vārdu klīdzīns (kliedziens).
Kopsavilkumā  ir  jākonstatē,  ka  mūsdienu  latgaliešu  literatūrā  priekšstati 
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par  dzērvi  ir  zaudējuši  konkrētumu,  bet  kā  jaunums  ir  plašs  gājputna  semantikas 
uzsvērums dzērves tēlā, kas folklorā nav bijis akcentēts, kā arī redzama saistība ar 
trimdiniekiem,  kas  atgriežas  Latvijā  pēc  neatkarības  atgūšanas,  attēlojot  dzērves 
uz dzejoļu  izlases  „Gōjputnu dzīsmes  atsagrīšona”  (1989)  vāka. Šis  tēls  darbībās 
semantiski  ir  paturējis  tos  pašus  laukus  –  fizisko  un  sociālo  –,  kuri  redzami  arī 
folklorā, tomēr, to detalizētāk analizējot, vērojamas jau minētās nozīmju pārmaiņas 




informācijas  aģentūra,  http://kartes.lgia.gov.lv/kartes.html),  vārds  dzērve  dažādās 
vārdformās  un  atvasinājumos  izmantots  37  reizes.  7  reizes  tas  atrasts  apdzīvotu 
vietu, 19 reizes viensētu un vienu  reizi purva nosaukumā. Ģeogrāfiskās atrašanās 
dēļ  jāsecina,  ka  lielas  vietvārdu  daļas  nosaukumu  pamatā  ir  dzērves  denotatīvā 




no  sādžu  sistēmas  pārgāja  uz  viensētām  (20.  gs.  sākums),  priekšstats,  ka  dzērve 



















arī  literatūras  nozīmēm:  „Dzērvjupes”.  Interesants,  bet  simboliskuma  dēļ  grūti 
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ir vārds dzērve un kurš  reģistrēts Latgales  teritorijā,  tika apzināts 8 gadījumos: 5 
reizes tas ir „Dzērves”, 3 reizes „Dzērvītes”. Septiņos gadījumos ar šo nosaukumu 
apzīmēta zemnieku saimniecība; vienā — biedrība („Dzērves”), kurai ir ļoti vispārīgi 
un  dažādi  darbības  mērķi,  tādēļ  to  grūti  saistīt  ar  kādu  konkrētu  priekšstatu  par 
dzērvi: attīstīt populāru dzīvesveidu, veicināt iedzīvotāju iesaistīšanos sabiedriskos 
procesos un dabas aizsardzība. Arī  šie visi nosaukumi  lietoti daudzskaitlī, kam  ir 
saistība ar jau iepriekš minēto tradīciju Latvijas teritorijas oikonīmos.






otrkārt,  apskatot  vēl  citus  putnu  tēlus,  treškārt,  anketēšana  dotu  vairāk  datu  par 
mūsdienu situāciju, ļaujot precīzāk argumentēt rezultātus, taču būtiskākās izvēlēto 
putnu  nozīmes  darbā  ir  atklātas.  Problēmas  sagādāja  literatūras  un  sociālo  sfēru 
atklāšana, jo atsevišķi putni tur parādās ļoti reti. Galvenokārt, ērti un automatizēti 
pieejamās informācijas dēļ šajā darbā visplašāk apskatīts ir folkloras līmenis, taču 







tapusi galvenokārt par  rudens vēstnesi. Pastiprinājumu  literatūrā  ieguvusi dzērves 




Barons – Krišjāņa Barona Dainu skapis. http://www.dainuskapis.lv, sk. 03.06.2012.
Gōjputnu dzīsmes atsagrīšona (1989) Raiņa Literatūras un mākslas vēstures muzejs. Rīga
Latvijas Ģeotelpiskās informācijas aģentūras (LĢIA) karšu pārlūks. http://kartes.lgia.gov.lv/
kartes.html, sk. 07.06.2012
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1. attēls. Dzērves leksiski semantiskais lauks folklorā
Figure 1. The lexical semantic field of crane in Latgalian folklore
2. attēls. Dzērves leksiski semantiskais lauks literatūrā
Figure 2. The lexical semantic field of crane in Latgalian literature
